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De Commissie van Beroep voor het Protestants- Christelijk Basis-, Speciaal- en Voortgezet Speciaal Onderwijs

heeft de navolgende beslissing gegeven

in de zaak van:

A., appellant,

gemachtigde: mr. C.M.G. Kruyen. 

tegen

de Stichting V, verweerster, 

gemachtigde: mr. C.A.M. van Vught. 
1. 
De procedure

Appellant heeft bij beroepschrift van 28 mei 2009, met bijlagen, beroep ingesteld tegen het besluit van verweerster van 22 april 2009. Bij brief van 4 juni 2009 heeft appellant zijn beroepschrift aangevuld. Namens het bestuur is een verweerschrift van 18 juni 2009, met bijlagen, ingediend.
Het beroep is behandeld ter zitting van de Commissie van Beroep van 8 juli 2009, alwaar zijn verschenen appellant met zijn gemachtigde, en namens verweerster de heer H., de voorzitter van de Raad van Bestuur, de heer B., staffunctionaris Personeelszaken, en de gemachtigde van verweerster. 

2. 
De feiten
2.1. Appellant, geboren op 19 juni 1952, is sinds 1 augustus 1977 als leraar in dienst bij de (rechtsvoorgangers) van verweerster. Sinds 1991 is appellant werkzaam op basisschool ‘L., de enige school binnen de Stichting waar Daltononderwijs wordt gegeven. 

2.2. Vanwege een geconstateerd samenwerkingsprobleem op basisschool ‘L heeft verweerster een tweetal onderzoeken laten verrichten om de actuele stagnatie van de schoolontwikkeling te inventariseren, de oorzaken ervan te duiden en adviezen voor de voortgang te geven. De conclusies en adviezen staan vermeld in:

· de ‘Rapportage van het onderzoek naar basisschool L van de heer H. van onderwijsbegeleidingsdienst * van 8 december 2008;

· de brief van de heer M. van * Consultancy aan het team van 26 februari 2009;

· de brief van de heer M. van * Consultancy aan het bestuur van 15 maart 2009. 

2.3. Naar aanleiding van de onderzoeksbevindingen heeft verweerster het voornemen opgevat om zowel de directeur van de school als appellant over te plaatsen naar een andere school binnen de Stichting. Op 3 en 9 april 2009 hebben er dienaangaande gesprekken tussen appellant, zijn voormalige raadsman en verweerster plaatsgevonden. Appellant heeft zich tegen het voornemen tot overplaatsing verzet. Bij besluit van 22 april 2009 heeft verweerster niettemin besloten appellant met ingang van 1 augustus 2009 van basisschool ‘         L naar basisschool ‘SBO B over te plaatsen omdat zij zwaarwegende omstandigheden als bedoeld in artikel 10.6 lid 2 van de CAO PO aanwezig achtte. 
3. 
Standpunten van partijen

3.1. Appellant betoogt dat de door verweerster aangevoerde gronden het bestreden besluit niet kunnen dragen. Er is geen sprake van zwaarwegende omstandigheden die tot overplaatsing van appellant nopen. Anders dan het vertrek van de directeur wordt het vertrek van appellant niet als noodzakelijk ervaren. Ten onrechte wordt appellant bestempeld als de kwade genius. Het is een misvatting dat het team zich door appellant zou laten leiden. Voorts ontkent appellant dat hij dan wel het team geen gezag van de directie zou aanvaarden. Appellant meent dat tussen directie en team weliswaar sprake dient te zijn van een onderlinge betrekking van gezag, maar niet van macht. Met het vertrek van appellant verliest het team een zeer ervaren en bekwame leerkracht. De overplaatsing doet geen recht aan de situatie, zeker niet gezien de jarenlange betrokkenheid en deskundige inzet van appellant op ‘L. Verder heeft appellant een uitdrukkelijke voorkeur voor het Daltononderwijs. Appellant heeft dan ook een zwaarwegend belang om zijn dienstverband binnen ‘L voort te zetten. Volgens appellant had zijn belang zwaarder dienen te wegen. Hij verzoekt het beroep dan ook gegrond te verklaren.
3.2. Verweerster voert verweer en brengt, samengevat weergegeven, het volgende naar voren. Basisschool L is een zogenaamde Daltonschool. Uit rapportages van de Commissie Visitatie Primair Onderwijs van de Nederlandse Dalton Vereniging en de Onderwijsinspectie blijkt dat gewerkt dient te worden aan de kwaliteit van de school en het onderwijs. Naar aanleiding van beide rapportages is begeleiding door de Onderwijsbegeleidingsdienst * ingehuurd om het team te ondersteunen in de ontwikkeling. Het verslag van de teamgesprekken van februari 2008 geeft een beeld van de ernst van de situatie en met name ook het samenwerkingsprobleem binnen het team. In september 2008 is het bestaande samenwerkingsprobleem geëscaleerd en expliciet door de directeur van de school onder de aandacht van verweerster gebracht. Vanuit haar bestuurlijke eindverantwoordelijkheid, heeft verweerster de signalen voortvarend opgepakt met de intentie het geconstateerde probleem op te lossen. Daartoe zijn onder meer gesprekken gevoerd met het team en is tot twee maal toe externe ondersteuning aangetrokken. De bevindingen van de heer H van onderwijsbegeleidingsdienst * zijn door het team niet geaccepteerd. De heer M van * Consultancy heeft door de opstelling van het team niet tot een volledige afronding van zijn opdracht kunnen komen, maar heeft wel advies uitgebracht aan verweerster en een brief geschreven aan de personeelsleden van de school. 
Het team is niet in staat gebleken om de problematiek zelf – met behulp van externe ondersteuning – op te lossen. Verweerster was daarom genoodzaakt om in te grijpen. Door zowel de heer H als de heer M is appellant als sleutelfiguur in de ontstane situatie bestempeld. Appellant is aangemerkt als de ‘informele leider’ van de organisatie met een dominante rol. Dat het team afstand neemt van de inhoud en de bevindingen van de externen is niet bevreemdend, gezien de analyses en diagnoses van de bestaande teamcultuur, waarbij het accepteren van meningen van buitenaf geen gemeengoed is en gezag c.q. hiërarchie niet wordt geaccepteerd. Op basis van de onderzoeksbevindingen was verweerster genoodzaakt om zowel de formeel leider (de directeur van de school) als de informeel leider (appellant) uit de school te halen en over te plaatsen naar een andere school. Dat de overplaatsing voor appellant een ingrijpende zaak is, is begrijpelijk. De oplossing van de schoolproblematiek is echter van een zwaarder belang. Verweerster verzoekt het beroep van appellant dan ook ongegrond te verklaren. 
4. 
De beoordeling

4.1. Ingevolge artikel 10.6 lid 2 van de CAO PO, voor zover hier van belang, kan de werkgever de werknemer zonder zijn instemming overplaatsen:

e. in andere door de werkgever met name genoemde zwaarwichtige omstandigheden. 

4.2. De Commissie van Beroep is van oordeel dat sprake is van zwaarwegende omstandigheden op grond waarvan verweerster tot overplaatsing van appellant heeft kunnen besluiten. Daartoe wordt overwogen dat uit de verslagen van de externe onderzoekers blijkt dat appellant als een sleutelfiguur in de bestaande problematiek op basisschool ‘L. wordt aangemerkt, in die zin dat appellant als informeel leider een sterke invloed heeft op het (groeps)proces en het resultaat van overleg. Naar het oordeel van de Commissie van Beroep bestaat er geen reden om te twijfelen aan de bevindingen van de onderzoekers, nu beide onderzoekers tot dezelfde slotsom zijn gekomen. De Commissie van Beroep is van oordeel dat verweerster zorgvuldig heeft gehandeld door een tweede externe onderzoeker in te schakelen nadat het team te kennen had gegeven zich niet in de conclusies van de eerste externe onderzoeker te kunnen vinden. De stelling van appellant dat het voltallige team van ‘L. de door de onderzoekers geschetste opstelling van appellant betwist, vindt geen bevestiging in de verslagen van de externe onderzoekers. Nog afgezien van de waargenomen teamcultuur, blijkt dat verscheidene teamleden in (individuele) gesprekken te kennen hebben gegeven dat zij zich vanwege de door appellant ingenomen positie ‘onveilig’ voelen en aarzelen om voor hun mening uit te komen.
4.3. Artikel 10.6 lid 5 bepaalt dat indien de werknemer na het overleg genoemd in het vierde lid niet instemt met de overplaatsing en/of de voorwaarden waaronder de overplaatsing zal geschieden, en de werkgever desalniettemin besluit tot overplaatsing, de werkgever in zijn besluit aangeeft op welke wijze hij de belangen van de werkgever en die van de werknemer tegen elkaar heeft afgewogen. 

4.4. De Commissie van Beroep is van oordeel dat een deugdelijke belangenafweging heeft plaatsgevonden. Uit het bestreden besluit blijkt, dat verweerster oog heeft gehad voor de individuele belangen van appellant, waaronder zijn lange diensttijd op ‘L en zijn voorkeur voor het Daltononderwijs. Gezien voormelde zwaarwegende omstandigheden heeft verweerster echter in redelijkheid het algemeen belang van de school zwaarder kunnen laten wegen dan het individuele belang van appellant. De Commissie van Beroep acht het voorts zorgvuldig dat verweerster zich heeft ingezet om appellant over te plaatsen naar een school van zijn voorkeur. 

4.5. Gelet op het voorgaande, zal het bestreden besluit gehandhaafd worden en het daartegen gerichte beroep ongegrond verklaard worden. 

5 .
De beslissing
De Commissie van Beroep:

· verklaart het beroep tegen het besluit van 22 april 2009 van het bestuur van Stichting V ongegrond.

